平成22年度3月議会　一般質問
それでは、私、吉田俊平の一般質問をさせて頂きます。

まずは、12月議会において私が一般質問をしました「現庁舎前玄関に点字ブロックを」との要望に対しまして、早期に実施して頂きましたこと深く感謝申し上げます。その際に、玄関前の二箇所において点字ブロックの設置を求めましたが、誘導路を一箇所にまとめたほうが安全を確保する上で良いとの行政当局のご判断は正しいとの思いに至りましたので、その点は反省をしています。また、12月議会は、初めての一般質問であり、不手際や失礼な物言いがあったかもしれませので、その点はお赦しを頂きたいと思います。今後において徐々に勉強をして行きたいと考えておりますので、宜しくお願いします。
今回の私の一般質問は5項目の予定をしておりますが、時間の関係上5項目全てが出来なかった場合は、次回に再度同じ項目で一般質問をさせて頂きたいと考えております。
· 平成２２年度施政方針及び施策の概要について
・ 平成22年度施政方針及び施策の概要についてお伺い致します。新庁舎建設に関して、「新庁舎の建設のあり様については、今日まで当初40億円を超える巨大プロジェクトとして研究・検討がなされてきたものでありますが、昨今の社会、経済情勢を考えますと、その投資額を可能な限り抑えていきたいと考えています。」と述べられております。
この文章を見たとき、私は堪えきれぬ怒りを覚えました。新庁舎建設計画を変更されなければいけない理由には庁舎建設検討委員会の答申内容が非常に大きな財政負担を伴うものであったこともありますが、本当の理由は仕組債や条例違反である指定金銭信託により財政調整基金の約55.7％が使えなくなっていることです。市長もご存知のように、現在各基金の大部分が使えなくなっております。平成22年度の下水道特別会計は下水道減債基金が使えないために一般会計から1億円もの繰り入れを行わざるを得ません。また、介護保険給付費準備基金1億円の内、実に47％が使えませんので、先の議案質疑の際の行政当局の答弁でありましたとおり、今後基金が使えないことによる介護保健特別会計に対する影響が懸念されます。地域振興基金に至っては、約24億円のうち23億5千万円、実に約98.6％ものお金が使えません。基金全体で言うと約106億円のうち約61億円、約58％もの基金が使えません。基金が使えない分を一般会計の経常経費として賄うことは、即ち住民サービスの低下を意味します。この文章は、基金運用問題に触れていないばかりか、社会や経済に責任を転嫁して、行政の誤った行政判断を合理化しようとするものであります。行政当局の基金問題に対する認識が甘いのではないですか？この文章は到底是認できるものではありませんので、撤回をして頂きたいと思いますが、朝来市民に選ばれた市民の代表者としての市長のご答弁を頂きたいと思います。
· あとの項目については、自席にて質問をさせて頂きますので宜しくお願いします。

· 市長はあくまで朝来市の市民に選ばれた代表者でありますので、常に市民の利益を追求する、市民の側に立った施政方針や行政運営をして頂きたいと思います。
· 和田山医療センターの障害者駐車スペースの拡充について
· 私は市内公立病院の障害者スペースについて、特に和田山医療センターの玄関前にある駐車スペースにシルバースペースと障害者スペースの拡充を提案いたします。豊岡病院組合に選出されている議員の方もいらっしゃいますし、朝来市の公立病院は豊岡病院組合の所管になりますので、市長が結論を下すことは出来ないと思いますが、朝来市として豊岡病院組合にご提案をして頂きたいと思います。市長はいかがお考えでしょうか？具体的には、玄関前駐車スペースを、全てシルバー・障がい者のスペースとして現在の5台分よりも拡充することを提案して頂きたいと思います。
· 骨折で来院される方等にも玄関前駐車スペースが必要ではないかとの議論でございますが、そのような問題点を解決するように知恵を絞るのが行政の役割ですので、玄関前駐車場スペースをどの様な方が使われるのか分らない状況では、身体上弱い立場の方がいらっしゃり、困られる可能性があるのであれば、最大限の配慮も必要であろうかと思いますので、先ほどのご答弁の通り、現状調査をして頂き、その結果を豊岡病院組合に要請をして頂き、市長の選挙公約である「温もりの市政」の実現のためにご尽力をお願いしたいと思います。
· 本庁舎建設について
· 現在の進捗状況について、まずお聞きいたします。
· 市長は後援会チラシの中で「市民の皆さんのご意見やニーズを的確に把握し、建　　

設計画に反映させます」と宣言をされ、12月議会での私の「本庁舎建設は市民を
巻き込んだ議論をして頂きたい」との問いに答えて、「その議論の在りよう、方途
については充分に検討して参りたい。」と仰られています。そこで市長に伺います。
12月議会を経て、どのように変わられたのか？
また、市長選に出られる前に「市民の声を反映させた建設計画」と言われておりましたので、その時には既にその方法や在りようを考えられておられなければ無責任ではないかと思いますが、いかがでしょうか？
さらには、選挙後に方法や在りようを考える時間はたくさんあったかと思いますが、いかがでしょうか？市長になられて初めての予算編成をされ、具体的にどのように進めようとされているのかお聞きします。
・  これからの行政には不作為や住民不在の政治行政は許されません。住民あっての朝来市であり、今後の朝来市政に関して、市民と議会、行政が「参画と協働」の元に一体となって、何が市民の利益になるのか、行政の為すべき事は何なのかを常に念頭において、市民と議会と行政が協力しながら明日の朝来市を作って行くべきであり、市長にはその点をよくよく考えて行政運営をして頂きたいと思います。
·  次に財政計画についてお伺いを致します。
平成21年度6月に作成されました財政計画では、ゴミ処理場建設が平成24年度、本庁舎建設が平成26年度に予定されております。もしも外国債券による基金運用問題がなければ、これまで通りの財政計画でも大きな危険性はなかったのではないかと思いますが、外国債券を使った仕組債や条例違反である指定金銭信託による基金運用問題により、現在の財政調整基金は為替差損が発生しており、約56％が使えない状態になっております。そんな中でお示しされている財政計画を俯瞰するとき、ゴミ処理施設建設と本庁舎建設の財源を財政調整基金からだけで賄うことは、財政の綱渡りであると言わざるを得ません。財政経費の削減等の財政的な手当てをしない限り、朝来市は非常に苦しい、綱渡りの様な財政運営を強いられる可能性があります。今後、ゴミ処理施設建設と本庁舎建設の二つの計画を実施しながら、どの様に朝来市の健全な財政運営を保とうとお考えか、一般会計の経常経費が増えるような負担は認められませんので、本庁舎建設への支出は財政調整基金を基本とし、行政経費の削減で対応が出来るのか、市長のご見解をお伺いしたいと思います。またゴミ処理施設建設と本庁舎建設に財政調整基金をどれくらい使う予定にされているのか、初年度はどれくらい必要になるのか教えて頂きたいと思います（本庁舎建設に関しては20億円規模と想定した場合です）。
·  それでは、本庁舎建設の位置について少し言及をさせて頂きたいと思います。お

手元にお配りしております資料をご覧になって下さい。朝来市庁舎建設検討委員会の資料（各ゾーンにおける庁舎建設とまちづくりという資料＆評価）の中で、依頼されたコンサルタントは現庁舎場所に本庁舎を建設した場合の駅前地区の活性化について言及をされておられますが、どのように結論付けをしておられますか？（今後のまちづくりと新庁舎のまちづくりの関連性について） 
· 朝来市とは全くの第三者であるコンサルタントが客観的に和田山駅前のまちづくりを考えたとき、建て替えよりの跡地利用などの新たな取り組みが必要であると断じている事実は今後の庁舎建設を考える上でも非常に重要な事になりますので、お忘れのないようにして頂きたいと思います。
私はこの本庁舎問題を建設の是非も含めて、市民を巻き込んだ議論がなければならないと思います。それが行政本来の責任でもあり、本庁舎を建設すべきでないと言われる市民の方がおられる理由の基金運用問題を招いてしまった行政の責任でもあると思うからであります。また、本庁舎建設は事実や将来展望に基づいた根拠のある判断と市民サービスに負担を生じさせない確かな財政計画が絶対に必要であると思いますが、市長のご見解を伺いたいと思います。
· ふるさと納税制度について
· 全国で「ふるさと納税」が実施されておりますが、私が調べた結果では、平成20年度の香美町の実績は656件で金額にすると1864万9965円です。香美町では656件もの多くの「ふるさと納税」が行われております。そこでお伺い致します。朝来市のこれまでの取り組みと実績（平成20年度実績と平成21年度実績）をお尋ねします。

·  香美町では、議長をはじめとする議員、そして市長や市職員の方々が、帰省され　

た方が集まる場所、盆踊りや祭り、同窓会等で「ふるさと納税」をＰＲなさって

 いると伺いました。但馬牛やかにの特典ばかりに目が行きがちですが、人的努力 

も最大限なさった結果が平成20年度実績で約700件もの多くの「ふるさと納税」を集めることが出来た要因ではないかと思います。今後、朝来市の市長として、また市職員を統括なさる立場として、積極的に［ふるさと納税］に取り組むお考えはおありですか？また、「ふるさと納税」のＰＲを市長が先頭となりやって行くお考えはおありか伺いたいと思います。
· 千葉県市川市や北海道夕張市がさらに先進的な取り組みをされておられます。調べますと、市川市では納税の意欲を高めるとともに、市民活動団体の活動を支援し、促進するために1％支援制度をスタートさせました。この制度は個人市民税の1％相当額を地域づくりの主体であるボランティア団体やＮＰＯなどの活動を支援するために指定できる制度です。夕張市では、「ふるさと納税」の寄付について、一般コースと選択コースを設け、選択コースでは、細かく6つの事業の内から使途を指定できるようになっています。今後、朝来市としてパーセント法や特定事業についての寄付等、新しい取り組みに対して研究をする余地があると思いますが、市長はいかがお考えですか？

· 市川市や夕張市の取り組みは、「税金に色を付ける」ということです。つまり、市民の皆様が支払う税金を市民の皆様が希望する事業に使わせて頂くことで、市民の皆様に納得をして頂く市税の使い方をするものであります。但し、市税全てに適用すると、予算の偏移が起こってしまいますので、市川市のように枠をさ設けたものが、市民税の1％ルールといった、いわゆるパーセント法と呼ばれるものでございます。私はそのような新しい取り組みも含めて、ふるさと納税に関して積極的に検討・研究をして頂き、市収入のアップと市民の皆様が納得する市税の使い方を考えて頂き、実施をして頂きたいと強く提案を致します。是非、市長の前向きなご答弁をお願いします。

· 北近畿豊岡自動車道と朝来市の観光展望について
· 現在の進捗状況についてお聞きします。
·  朝来市の観光動態は年間でどれくらいの人数なのか？また、推移も含めてお聞き

します。お手元も資料をご覧になって下さい。
· 今、ご答弁のあった観光動態はこれからの朝来市の観光を考える上で非常に重要でありますが、観光動態の考え方や算出方法に問題がございますのでご説明致します。まず、観光動態に関して、各施設の入り込み客を積み上げる方式の結果、ダブルカウント、トリプルカウント、場合によってはファイブカウント等がなされている可能性のあること。また、日帰り客については、朝来市を目的地とした日帰り客ではなく、朝来市の各施設に寄られた観光動態であること。つまり、通り客である可能性があること。更には、交通機関別数値でございますが、数値の根拠となっているものがありません。実際の数を反映した数字ではなく、予想数の域を超えないものであること等があげられます。今ご説明をさせて頂いたように、不正確な基礎的数値を基に今後の朝来市の観光の在りようを考えることは出来ませんので、より正確な基礎的数値を把握して頂きたいと思いますが、いかがでしょうか？一つのヒントとしては、播但連絡道や北近畿豊岡道の動態がありますが、播但連絡道・北近畿豊岡道の動態を把握されておられますか？お尋ねします。
· 再度繰り返しになってしまいますが、今後の朝来市の観光の展望を考えるとき、基礎的数値や統計調査はより正確なものである必要がありますので、統計調査や基礎的数値の算出方法を研究・調査して頂きたいと思いますが、市長の前向きなご答弁をお願いします。

·  私は朝来市だけの事を考えると、北近畿豊岡道早期実現促進は朝来市のロードサ
イドビジネスを疲弊させ地域の経済を崩壊させる危険性があると考えますが、市長の政治的な判断もあろうかと思います。そこでお伺い致します。その危険性はありませんか？また現在、北近畿豊岡道早期実現を促進されている市長は朝来市の経済を守るために具体的な方策を示される責任があるのではないかと思いますが、いかがですか？
· 観光動態を増やす現在の取り組みを教えて下さい。また、今考えておられる政策だけで、現在の観光動態をキープ出来ますか？また、朝来市にとって観光客の集客は非常に重要な問題であると同時に、重要政策であると私は考えておりますが、関連する当初予算額で充分な予算措置額と言えるでしょうか？更に次年度以降に予算額を増やし、現在の観光動態を確保し、現在の観光動態を増やしていくという積極的で能動的な攻めの観光立市に向けての取り組みが必要であると私は思いますが、市長はいかがお考えですか？
·  最後に、市長が行政の長として北近畿豊岡道早期実現の促進をなさるのであれば、
朝来市のロードサイドビジネスや朝来市の経済が疲弊・崩壊することがないような具体的なビジョンや方途、政策を今後の北近畿自動車道建設計画に沿う形で、早急に市民や企業、私たちに示される事を強く要望し、市長の答弁をもって私の一般質問を終わりたいと思います。[image: image1.png]



